GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 35979C 

Inscrit le 10 mars 2015 


Audience publique du 16 fevrier 2016 


Appel forme par 

la societe anonyme Soc. A, Luxembourg, 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 28 janvier 2015 (n° 33984 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de (’administration des Contributions directes 

en matiere de I’impot sur le revenu des collectivites, de I’impot commercial 
communal et de I’impot sur la fortune 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 35979C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 10 mars 2015 par la societe LOYENS & LOEFF LUXEMBOURG S.a r.L, 
ayant son siege social a L-2540 Luxembourg, 18-20, rue Edward Steichen, representee par 
Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a 
Luxembourg, au nom de la societe Soc. A, etablie a L-..., representee par ses organes 
sociaux en fonctions, immatriculee au registre de commerce et des societes de Luxembourg 
sous le numero B . . ., dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand- 
Duche de Luxembourg le 28 janvier 2015 (n° 33984 du role), l’ayant deboutee de son 
recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 8 novembre 2013 (n° C 16073 du role) ayant 
statue sur ses reclamations contre les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites pour 
les exercices 2007 et 2008, les bulletins de la base d’assiette de l’impot commercial 
communal pour les exercices 2007 et 2008 et le bulletin de l’impot sur la fortune au 1“ 
janvier 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 9 avril 2015 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 11 mai 2015 
par la societe la societe LOYENS & LOEFF LUXEMBOURG S.a r.l. pour compte de la 
societe Soc. A ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Nadege LE GOUELLEC, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, et Monsieur le delegue du gouvemement 
Eric PRALONG en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 18 juin 2015. 


En date du 4 novembre 2009, le bureau d’imposition Luxembourg 2 de la section des 
societes du service d’imposition de P administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par le « bureau d’imposition », emit a l’egard de la societe Soc. A, ci-apres designee 
par la « Soc. A », le bulletin de I’impot sur le revenu des collectivites pour I’annee 2007, le 
bulletin de I’impot commercial communal pour la meme annee, ainsi que le bulletin de 
I’impot sur la fortune au l er janvier 2008. 

Le 24 juin 2010, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe ...le bulletin de 
I’impot sur le revenu des collectivites pour I’annee 2008 et le bulletin de I’impot commercial 
communal pour la meme annee. 

Le bulletin de I’impot sur le revenu des collectivites pour 1’ annee 2008 renseigne que 
l’imposition differe de la declaration sur les points suivants : 

« La presente imposition se base, quant a la non-reconnaissance fiscale de la 
facturation intra-groupe sans la moindre realite economique ni substance au niveau de la 
S.A. Soc. B, sur le projet vous envoye le 27 avril 2010 (paragr. 205 (3) AO) et sur la lettre 
vous adressee le 29 octobre 2009 dans le cadre de la procedure d’ investigation fiscale 
relative a I’assiette IRC/ICC 2007, etant entendu qu’une « regularisation apres coup pour 
V annee 2008 » telle qu’implicitement invoquee a travers votre courrier du 21 mai 2010, 
n ’est pas possible ». 

Par un courrier du 27 juillet 2010, la societe ... introduisit une reclamation contre les 
bulletins precites. 

Par une decision du 8 novembre 2013, inscrite sous le numero C 16073 du role, le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », 
declara cette reclamation irrecevable pour autant qu’elle vise les bulletins de I’impot sur le 
revenu des collectivites et de I’impot commercial communal pour 1’ annee 2007 et le bulletin 
de I’impot sur la fortune au l er janvier 2008 et rejeta cette reclamation comme non fondee 
pour autant qu’elle vise les bulletins de I’impot sur le revenu des collectivites et de I’impot 
commercial communal pour I’annee 2008. Ladite decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduce le 29 juillet 2010 par le sieur ..., au nom de la societe 
anonyme Soc. A, avec siege a L-..., pour reclamer contre « les bulletins d’imposition (IRC, 
ICC, ISF) des annees 2007 et 2008 »; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la requete ne designe pas clairement les bulletins critiques ; que la 
reclamation est a consider er comme etant dirigee contre les bulletins de I'impot sur le 
revenu des collectivites et de I'impot commercial communal de I'annee 2007, contre le 
bulletin de I'impot sur la fortune au l er janvier 2008, tous emis le 4 novembre 2009, ainsi 
que contre les bulletins de I'impot sur le revenu des collectivites et de I'impot commercial 
communal de I'annee 2008, emis le 24 juin 2010 ; 
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Considerant qu'en vertu de son pouvoir discretionnaire, il est loisible au directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes (cf 
Conseil d'Etat du 06.02.1996, n° 8925 du role) ; qu'en I'espece, les reclamations ayant le 
meme objet, il echet, dans Vinteret d'une bonne administration de la loi, de les joindre pour 
y statuer ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d' avoir majore le 
revenu imposable d'une commission ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduce 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
de la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que V instruction au contentieux a revele que les bulletins de Vimpot sur 
le revenu des collectivites et de Vimpot commercial communal de Vannee 2007, ainsi que le 
bulletin de Vimpot sur la fortune au l er janvier 2008, ont ete emis en date du 4 novembre 
2009 ; 


Considerant qu'aux termes des §§ 228 et 246 AO, dont la regie a ete reprise dans 
Vinstruction sur les voies de recours figurant aux bulletins entrepris, le delai de reclamation 
est de trois mois et court a partir de la notification, qui en cas de simple pli postal, est 
presumee accomplie le troisieme jour ouvrable apres la mise a la poste; qu'en vertu de 
Varticle 2 du reglement grand-ducal du 24.10.1978 portant execution du § 211 AO, la 
notification est presumee accomplie le troisieme jour ouvrable qui suit la remise de V envoi a 
la poste ; 

Considerant que les bulletins de Vimpot sur le revenu des collectivites et de Vimpot 
commercial communal de Vannee 2007, ainsi que le bulletin de Vimpot sur la fortune au V 
janvier 2008 ont ete emis le 4 novembre 2009 et notifies le 9 novembre 2009 de sorte que le 
delai a expire le 9 fevrier 2010 ; 

que les reclamations sont done tardives ; 

Considerant qu'aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion ; 

Considerant que Vinstruction n'a pas revele de circonstances susceptibles de justifier 
un releve de forclusion suivant les §§ 86 et 87 AO ; 

Considerant qu'aux termes du § 252 AO les reclamations tardives sont irrecevables ; 

Considerant qu'il resulte du dossier fiscal qu'en etablissant les bases d'imposition de 
Vimpot sur le revenu des collectivites de Vannee 2008, le bureau d'imposition n'a pas admis 
en deduction une commission d'un montant def- euros ; 

Considerant qu'en vertu de ses statuts, la reclamante a pour objet V achat, la vente, la 
realisation, la location, la mise en valeur et la gestion d'immeubles et toutes operations 
connexes ; 
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Considerant qu'aux termes de V article 45 alinea 1 de la loi concernant Vimpot sur le 
revenu (L.I.R.), les depenses provoquees exclusivement par I'entreprise constituent des 
depenses Sexploitation deductibles ; 

Considerant qu'il y a lieu d'analyser si les montants reintegres au revenu par le 
bureau d'imposition constituent des depenses Sexploitation en vertu de I'article 45 L.I.R. ; 

Considerant qu'il ressort des comptes annuels des annees 2007 et 2008 que la 
reclamante fait valoir la deduction de montants respectifs de a.- euros et de f- euros 
payables a la societe anonyme residents pleinement imposable denommee « Soc. B » ; 

Considerant que la societe « Soc. B » a pour objet I'acquisition et la vente, la 
location et l' administration de tous biens mobiliers et immobiliers situes au Grand-Duche de 
Luxembourg ou a Vetranger, ainsi que toute operation commerciale, industrielle ou 
financiere, s'y rattachant directement ou indirectement ; 

Considerant que la societe anonyme « Soc. B » n'a pas exerce la moindre activite 
commerciale depuis Vannee d'imposition 1995 ; que pour les annees 1996, 1997, 1998, 
1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 et 2005 le seul poste du resultat de I'exercice, negatif 
subit des variations ; 

que les comptes de profits et pertes de ces annees ne font ressortir que les dotations a 
Vimpot sur la fortune des annees en question, ainsi que des cotisations professionnelles ; 

Considerant qu'en l' occurrence, il n'est pas clair dans quelle mesure une societe qui, 
selon ses pieces comptables fournies pour les annees susmentionnees, n'emploie pas de 
personnel et ne presente que de dettes et de resultats reportes negatifs dans ses bilcins, serait 
en mesure de fournir une prestation d'un montant de a.- euros, voire d'exercer une activite 
economique reelle ; 

Considerant qu'en matiere fiscale, les societes membres d'un groupe doivent etre 
considerees comme cigissant entre elles sur un marche de pleine concurrence (normes 
OCDE) ; 

Considerant que I'article 164 L.I.R. confirme le principe de pleine concurrence dans 
son alinea 3 : « II y a distribution cachee de benefices notamment si un associe, societaire 
ou interesse regoit directement ou indirectement des avantages d'une societe ou d'une 
association dont normalement il n'aurait pas beneficie s'il n'avait pas eu cette qualite » ; 

Considerant que la disposition de I'article 164 alinea 3 L.I.R. est I'application du 
principe suivant lequel il y a lieu, pour les besoins du fisc, de restituer aux actes lew- 
veritable caractere et doit partant s'interpreter en fonction de cette finalite (Conseil d'Etat 
du 13 janvier 1987, no 6690 du role, decision C 9679) ; 

Considerant ainsi qu'en cas de paiement de commissions a une societe du groupe, 
ces commissions doivent, d'une part, etre allouees en vertu d'une contrepartie justifiable et, 
d'autre part, etre conformes suivant le principe de la pleine concurrence aux prix convenus 
dans des conditions similaires entre tiers ; 

Considerant en plus qu'il ressort d'une lettre datee du 15 octobre 2009 envoyee par 
le sieur ... que la reclamante a meme propose de ramener « les frais de la Societe 
dlnvestissement Porte de VEtoile a c.- € htva » ; 
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qu'il ressort encore du dossier fiscal que la reclamante etait disposee a produire le 
bien-fonde d'une justification d'une facturation intra-groupe ; 

Considerant qu'en decidant I'allocation d'une commission a une societe sans activite 
economique reelle depuis une dizaine d'annees sans aucune contrepartie, la reclamante 
entend, en I'espece, transferer une partie de son revenu imposable vers un autre organisme 
a caractere collectif disposant de pertes importantes reportables en vertu de 1' article 114 
L.l.R. et du § 9bis GewStG ; 

Considerant que la reclamante est restee en defaut de fournir des explications 
concluantes afin d'elucider la justification du paiement de la commission litigieuse a la 
societe « Soc. B » a d'autres fins que la reduction de son revenu imposable ; 

Considerant, d’une part, qu’au vceu du § 5 de la loi d ’adaptation fiscale (StAnpG), le 
droit fiscal doit s' attacker a des fait s reels et que, pour les besoins de I'imposition, il n'y a 
pas lieu de tenir compte de simulations ; 

que d'autre part, lors d'un abus de droit, les impots sont a percevoir de la meme 
maniere qu'ils Vauraient ete dans le cas d'une conception juridique tenant compte des 
activites, des relations et de la realite economique (cf « agir comme entre tiers »), 
conformement au § 6 StAnpG qui retient, en ses alineas l er et 2 e : 

« (1) Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des btirgerlichen 
Rechts kann die Steuerpflicht nicht umgangen oder gemindert werden. 

(2) Liegt ein Missbrauch vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie sie bei einer den 
wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen 
Gestaltung zu erheben wdren. » ; 

Considerant que, meme si en principe, chaque contribuable est libre en ce qui 
concerne ses choix et decisions relatifs aux possibilities generates de configuration ou de 
conception, il n 'en est pas moins qu'une configuration specialement destinee a des fins de 
procuration d'avantages pecuniciires par le biais de I'optimisation fiscale au detriment du 
Tresor public, puisse, le cas echeant, tomber sous les dispositions des paragraphes 5 et 6 
StAnpG precites ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede qu'il y a lieu de confirmer le refus de 
la deduction de la commission litigieuse au titre de I'annee d'imposition 2008 ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et auxfaits 
de la cause et ne sont d'ailleurs pas autrement contestees ; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 6 fevrier 2014, la societe . . . 
fit introduire un recours en reformation, sinon en annulation contre la decision du directeur 
du 8 novembre 2013. 

Dans son jugement du 28 janvier 2015, le tribunal administratif rcgut le recours 
principal en reformation en la forme, au fond, le declara non justifie et en debouta, dit qu’il 
n’y avait pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation et condamna la 
demanderesse aux frais. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 10 mars 2015, la societe 
... a fait regulierement relever appel de ce jugement du 28 janvier 2015. 
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En premier lieu, l’appelante critique le tribunal pour avoir confirme la decision 
directoriale en ce qu’elle a declare sa reclamation contre les bulletins d’impot pour l’annee 
2007 irrecevable et qualifie sa lettre du 3 decembre 2009 non pas de reclamation mais de 
demande rentrant dans le champ du § 94 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, dite 
« Abgabenordnung », en abrege « AO ». Elle souligne qu’elle ne se serait pas fait representer 
dans le cadre du depot de ce courrier du 3 decembre 2009 et que les indications sur les voies 
de recours contenues au recto des bulletins en cause n’auraient pas distingue entre la 
reclamation et la demande sur base du § 94 AO, tout comme lesdites instructions auraient 
indique la possibility de presenter les reclamations soit directement au directeur soit au 
bureau d’imposition competent, de sorte que l’information dans le courrier du bureau 
d’imposition du 7 decembre 2009 qu’il ne serait pas enclin a un redressement sur base du § 
94 AO ne serait pas une indication claire aux fins de savoir que son courrier du 3 decembre 
2009 n’etait pas considere comme une reclamation. Elle ajoute que le prepose ne serait pas 
competent pour qualifier un courrier sous l’egide du § 249 AO et qu’il serait retenu en 
jurisprudence que les demandes fondees sur le § 94 AO s’attaqueraient a des points precis de 
l’imposition et non pas a l’imposition dans son integralite et qu’une declaration devrait etre 
qualifiee de reclamation toutes les fois que la reclamation serait la voie de recours qui 
presente de l’interet pour le contribuable. Par rapport a son courrier du 3 decembre 2009, 
l’appelante fait valoir qu’elle l’aurait preparee elle-meme et qu’il mentionnerait a plusieurs 
reprises qu’elle ne saurait accepter les bulletins d’impot pour l’annee 2007 sans faire 
reference a un point precis du contenu desdits bulletins, mais en les visant dans leur 
integralite. En outre, le courrier du prepose du bureau d'imposition du 7 decembre 2009 ne 
chercherait pas a voir clarifier la demande contenue dans le courrier du 3 decembre 2009, 
mais affirmerait qu’il s’agirait d’une demande au sens du § 94 AO, de maniere a ne pas avoir 
satisfait a son obligation de solliciter une clarification sur la portee de la demande aupres du 
contribuable ni respecte son incompetence quant a la qualification d’une demande comme 
reclamation ou non. L’appelante conclut que son courrier du 3 decembre 2009 devrait etre 
qualifie de reclamation contre les bulletins d’impot pour l’annee 2007, que le directeur aurait 
du declarer cette demiere recevable et que son recours contentieux dirige contre lesdits 
bulletins serait partant recevable. 

Le delegue du gouvemement renvoie par contre a son argumentation developpee deja 
en premiere instance. II fait ainsi valoir que le directeur aurait statue exclusivement sur la 
reclamation introduite le 29 juillet 2010 et non pas sur le courrier du 3 decembre 2009, 
lequel aurait ete adresse au bureau d'imposition pour solliciter un sursis, sinon un delai de 
paiement, de maniere a ne pas s’ analyser en une reclamation au sens du § 249 AO. II 
rappelle que la jurisprudence exigerait que la formulation de la reclamation devrait faire 
ressortir que le contribuable se considere lese par le bulletin et qu’il sollicite un reexamen de 
son imposition. Le representant etatique souligne finalement que la reclamation du 29 juillet 
2010, adressee au directeur, ne mentionnerait pas le courrier du 3 decembre 2009 pour en 
deduire que l’appelante elle-meme n’ aurait pas considere ce dernier comme une reclamation 
au sens du § 249 AO. II conclut partant que le recours devrait etre declare irrecevable pour 
autant qu’il vise l’imposition de l’annee 2007. 


Le § 249 AO dispose comme suit : 

« (1) Die Rechtsmittel konnen schriftlich eingereicht oder zu Protokoll erkldrt 
werden. Es geniigt, wenn aus dem Schriftstiick hervorgeht, wer das Rechtsmittel eingelegt 
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hat. Einlegung durch Telegramm ist zuldssig. Unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels 
schadet nicht. 


(2) Ein Rechtsmittel gilt als eingelegt, wenn aus dem Schriftstiick oder aus der 
Erkldrung hervorgeht, dass sich der Erklarende durch die Entscheidung beschwert fiihlt und 
Nachpriifung begehrt. 

(3) Die Rechtsmittel sind bei der Geschdftsstelle der Behorde anzubringen, deren 
Bescheid angefochten wird. Die Anbringung bei der zur Entscheidung berufenen Stelle 
(Rechtsmittelbehorde) oder bei der fur eine frUhere Rechtsstufe zustandigen Behorde geniigt 
(...)»• 


Si le § 249 (2) AO requiert que la formulation de la reclamation fasse ressortir que le 
contribuable se considere lese par le bulletin en cause et qu’il sollicite un reexamen de son 
imposition, cet alinea commande une interpretation large de la notion de reclamation et les 
declarations du contribuable doivent etre considerees comme 1’ expression de sa volonte 
d’exercer un recours contentieux toutes les fois que la voie de la reclamation est celle qui 
presente de l’interet pour lui, le critere essentiel etant en effet celui de definir le but que le 
contribuable entend atteindre en substance et de voir quelle voie de recours permet 
d’atteindre ce but (cf. Becker, Riewald, Koch : RAO-Kommentar, 1968, ad § 238, Anm. 2 
e) (2); Jean Olinger: La procedure contentieuse en matiere d’impots directs , Etudes 
Fiscales n os 81-85, n° 76). Afin de conferer la portee necessaire a 1’ interpretation large de la 
notion de reclamation, il y a lieu de tenir compte, afin d’examiner la substance des 
declarations du contribuable, non pas seulement de ses declarations expressement formulees, 
mais egalement de celles qui se degagent necessairement du contenu global des documents 
soumis dans le contexte donne (Cour adm. 26 juillet 2012, n° 29808C, Pas. adm. 2015, V° 
Impots, n° 679). 

En l’espece, le courrier de l’appelante du 3 decembre 2009 est de la teneur suivante : 

« Par la presente nous revenons a votre estimee du 29 octobre 2009 et a V imposition 
subsequent^ des deux societes reprises en rubrique. 

Permettez-nous tout d'abord de vousfaire part de notre effarement quant a la teneur 
de votre courrier et du revirement inopine de votre approche du dossier. 

En effet, le reproche formule a notre egard est celui que notre lettre du 15 octobre 
faisait etat d'une acceptation d'un compromis propose par votre bureau dans le cadre de 
I'imposition des societes enoncees tout en sollicitant un rendez-vous afin de vous faire part 
des consequences que ce changement aurait eu sur lactionnariat des societes. En vous 
faisant done pcirvenir ce courrier, nous avons cru agir en bonne et juste foi (in Treu und 
Glaube), et notre intention etait nullement de vous faire adonner a un quelconque 
marchandage. D'ailleurs, cette missive ne faisait que repondre a la demande soumise par 
Monsieur Frank Reinert, inspecteur principal, a Monsieur Rene Moris, souhaitant recevoir 
un tel ecrit avant toute suite du dossier. 

Ainsi, ce rendez-vous vous aurait permis de prendre prealablement connaissance de 
revolution du dossier et d'emettre un avis eventuel a cet egard, evitant pour le futur tout 
different de point de vue. Nous ne pouvons done que regretter la tournure que ce dossier 
vient de prendre. 

Cependant, nous ne sciurons accepter les bulletins d'imposition du 4 novembre 2009 
relatifs a I'exercice 2007 des deux societes reprises en rubrique et portant sur I'impot sur le 
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revenu des collectivites, sur Vimpot commercial communal ainsi que sur Vimpot de la 
fortune. 

Dans ce contexte nous tenons a rappeler que la realite economique de la Soc. B ne se 
resume pas a une carcasse inactive depuis 1995 qui ne chercherait qu'ci absorber des pertes 
sans prestations en contrepartie. Au contraire, comme nous vous I'avons eleja indique lors 
de notre entrevue, la societe a procede a des prises de participation el a des acquisitions 
immobilizes a la suite de Vannee 2007 pour un montant depassant ... d euros. Toute societe 
avec un passe tel que la leur, n'aurait eu le moindre financement pour un quelconque 
investissement sans la preuve d'une d'activite. Par ailleurs, elle a participe activement a la 
negociation de plusieurs projets immobiliers d'envergure, operations parfois dedicates en ce 
qui concerne la confidentialite, ce qui explique pourquoi nous avons utilise les services 
d'une fiduciaire. 

Des lors, nous ne pouvons pas comprendre Imposition, d'autant plus qu'il est eteibli 
depuis des annees, voire des dizaines el'emnees, que le chijfre d'ajfaire de Soc. A est realise 
grace au concours d'autres entites. En ejfet, seule une structure plus elaboree, integrant 
d’autres prestataires et societe s comme par exemple ... ou encore Ventite ..., ne permettent 
de realiser le resultat de I'agence, ce qui est loin de se limiter au personnel ou auxfrais mis 
en avant dans votre courrier. Une vue reduite a la seule collectivite Soc. A reflete par 
consequent inadequatement la situation economique du groupe. 

Compte tenu des engagements pris, nous ne sommes non seulement dans 
Vimpossibilite d'accepter I'imposition telle que presentee, mens il serait egalement 
irresponsable de notre part de mettre ainsi la perennite des societes en jeu. 

A ce sujet, nous sollicitons done egalement un sursis, sinon un delai de paiement en 
attendant I'issue du dossier. 

Pour le surplus, nous pourrons vous soumettre, comme vous le mentionnez elans 
votre missive, une presentation circonstanciee justifiant le bien-fonde el'une facturation 
intragroupe. 

Restant a votre disposition pour la suite elu elossier, nous vous prions d'agreer, 
Monsieur, nos salutations elistinguees ». 

En faisant savoir au bureau d’imposition qu’elle ne pourrait pas accepter les bulletins 
du 4 novembre 2009 en se prevalant de la realite economique de l’activite des societes du 
groupe et en precisant qu’il serait « irresponsable ele notre part ele mettre eiinsi la perennite 
eles societes en jeu », l’appelante a necessairement fait etat d’un grief qui lui serait cause par 
lesdits bulletins et a de la sorte sollicite un reexamen de ces impositions. Elle ne s’est ainsi 
pas limitee a un commentaire qui conteste la position prise par le bureau d’imposition sans 
formuler une demande concrete concernant les suites a donner a son dit courrier. II s’y ajoute 
que, dans la mesure oil une demande de sursis sur base du § 25 1 AO se congoit par essence 
dans le cadre d’une reclamation introduite prealablement ou concomitamment contre 
I’imposition a l’egard de laquelle le sursis est sollicite, la formulation, dans le meme courrier 
du 3 decembre 2009, d’une demande de sursis, sinon d’un delai de paiement « en attendant 
I’issue elu dossier » doit etre consideree comme confirmant cette analyse que l’appelante a 
forme, a travers son courrier du 3 decembre 2009, a la fois une reclamation contre les 
bulletins pour l’annee 2007 du 4 novembre 2009 et une demande en obtention d’un sursis, 
sinon d’un delai de paiement. 
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Cette analyse ne se trouve pas enervee par la circonstance que l’appelante a introduit, 
par courrier du 27 juillet 2010, une reclamation visant tant les bulletins du 4 novembre 2009 
pour l’annee 2007 que ceux pour l’annee 2008, etant donne que cette reclamation vise la 
requalification de l’activite de deux societes du groupe et d’operations continues au titre des 
annees 2007 et 2008 et les consequences fiscales faisant grief qui en decoulent, de maniere 
que les contestations de l’appelante relatives a ces requalifications pouvaient legitimement 
etre formulees a l’egard des impositions pour les deux annees d’imposition concernees sans 
que cette circonstance ait pu avoir pour effet de denier la qualification de reclamation au 
courrier de l’appelante du 3 decembre 2009. 

Ladite conclusion ne se trouve pas non plus infirmee par le fait que l’appelante a 
adresse son courrier du 3 decembre 2009 au bureau d'imposition et non pas au directeur, 
etant donne que le § 249 (3) AO prevoit precisement 1’ introduction aupres du bureau 
d’imposition, auteur du bulletin conteste, comme un mode de depot d’une reclamation. 

II s’ensuit que c’est a tort que le directeur a conclu a l’absence d’une reclamation 
contre les bulletins du 4 novembre 2009 introduite dans le delai legal et ecarte cette 
reclamation comme ayant ete tardive et que le tribunal a confirme cette analyse. En 
l’absence d’un autre motif d’irrecevabilite de la reclamation formee par l’appelante a travers 
son courrier du 3 decembre 2009 mis en avant par l’Etat, il y a partant lieu de conclure que 
l’appelante avait valablement reclame contre lesdits bulletins et que suite a son recours 
contentieux et son appel ayant devolu l’integralite du litige a la Cour, celle-ci est 
valablement saisie du recours de l’appelante ayant pour objet les impositions pour l’annee 
2007 decoulant des bulletins du 4 novembre 2009. Si la reformation d’une decision 
d’irrecevabilite du directeur par le juge administratif entraine en principe le renvoi de 
1’ affaire devant le directeur en vue d’un premier examen de la voie de recours au niveau 
administratif, la Cour estime qu’en l’espece, les questions de droit et de qualification des 
faits se posent identiquement pour les annees d’imposition 2007 et 2008, de maniere qu’un 
renvoi devant le directeur concernant les impositions au titre de l’annee 2007 alors meme 
que la Cour statuerait definitivement sur les memes questions en ce qui conceme l’annee 
d’imposition 2008 est contraire tant aux interets de l’appelante qu’a une bonne 
administration de la justice. Dans ces conditions, le jugement entrepris encourt la 
reformation en ce sens que le recours introduit par l’appelante contre les impositions au titre 
de l’annee 2007, telles que decoulant des bulletins du 4 novembre 2009, a ete valablement 
introduit et la Cour y statuera elle-meme ensemble avec le volet du recours dirige contre les 
impositions au titre de l’annee 2008. 

Quant au fond, l’appelante renvoie d’abord a l’expose des faits a la base du litige tel 
que developpe par elle en premiere instance et repris dans le jugement a quo. L’appelante 
reexpose ainsi qu’en 2006, la societe Soc. D, ci-apres designee par la « Soc. D », aurait 
acquis les actions de la societe anonyme Soc. B, ci-apres designee par la « Soc. B », tout en 
precisant que la Soc. B aurait ete constitute en l’annee 1990 et aurait eu une certaine 
reputation dans le secteur immobilier. Ladite societe aurait eu son siege social a un endroit 
autre que celui de la societe ..., tandis que d’autres societes du Soc. C, a savoir ... S.A., ... 
S.A. etc., auraient etabli leur siege a la meme adresse que la societe .... L’objectif recherche 
par 1’ acquisition de ces actions aurait ete celui d’intervenir dans des operations immobilieres 
importantes en toute discretion et partant sans reveler le lien avec elle-meme. En l’annee 
2007, la Soc. B aurait facture a l’appelante des services rendus au biais d’une facture globale 
d’un montant de a.- €, tout en precisant que suite a des discussions, le prepose du bureau 
d’imposition aurait paru accepter une telle refacturation, a condition que celle-ci fut limitee 
au montant de c.- €. Par la suite, aux termes d’un nouvel echange de lettres, toute 
refacturation aurait cependant ete rejetee comme « facturation fictive ». Le bureau 
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d’ imposition aurait considere comme fictives les prestations de service a la base de la facture 
emanant de la Soc. B, en se referant aux normes de l’OCDE et plus particulierement au 
principe du « dealing at arms’ length » et en soutenant que ce serait elle-meme qui aurait 
comptabilise dans ses comptes les frais de personnel et les immobilisations corporelles et 
que ces postes ne figureraient pas dans les comptes de la Soc. B. 

L’appelante souligne que dans la mesure ou le bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites de l’annee 2007 emis a l’egard de la Soc. Baurait retenu une perte, toute 
reclamation contre ce bulletin aurait ete irrecevable, faute d’interet. 

En droit, l’appelante critique le tribunal pour avoir retenu la qualification de l’abus de 
droit au sens du § 6 de la loi d’ adaptation fiscale modifiee du 16 octobre 1934, appelee 
« Steueranpassungsgesetz », ci-apres designee « StAnpG », a l’egard des operations en 
cause. Elle critique que le tribunal aurait analyse chacun des quatre criteres d’un abus de 
droit alors meme que l’Etat se serait limite en premiere instance a simplement enoncer 
lesdits criteres sans pour autant les qualifier dans le cas d’espece et que la decision 
directoriale aurait simplement cite le § 6 StAnpG sans meme enoncer ces memes criteres. 
L’appelante considere des lors qu’en etayant l’integralite de la motivation tendant a etablir 
l’existence d’un abus de droit non pas sur base de 1’ argumentation developpee par l’Etat 
mais de sa propre motivation independante, le tribunal aurait viole les regies de la charge de 
la preuve en ce que la preuve de l’abus de droit incomberait a l’Etat. A titre subsidiaire, 
l’appelante fait valoir que meme en admettant que le delegue du gouvemement aurait 
qualifie l’abus de droit en l’espece en premiere instance, il ne pourrait cependant, au vu de 
1’ absence d’une motivation relative a la qualification de l’abus de droit contenue dans la 
decision directoriale, pas etre admis a foumir cette motivation pour la premiere fois devant le 
tribunal administratif et la jurisprudence citee par le delegue du gouvemement pour se 
prevaloir de cette faculte aurait ete emise dans le cadre de la reglementation de la procedure 
administrative non contentieuse dont l’application serait exclue en matiere d’impots directs. 

Ce moyen manque cependant en fait dans la mesure ou, contrairement a 1’ allegation 
afferente de l’appelante, le delegue du gouvemement a, dans le cadre de son memoire en 
reponse en premiere instance, non seulement enonce les criteres pour pouvoir voir admettre 
un abus de droit mais egalement precise les raisons pour lesquelles, dans son analyse, les 
conditions de l’abus de droit se trouveraient verifiees en l’espece. Dans ces conditions, un 
examen circonstancie des criteres d’un abus de droit par le tribunal afin de prendre utilement 
position par rapport a cette argumentation etatique et aux contestations afferentes de 
l’appelante ne saurait etre considere comme ayant implique un renversement de la charge de 
la preuve, mais s’ analyse en une reponse aux moyens des parties. En outre, aucune regie de 
la procedure contentieuse en matiere d’impots directs n’empeche l’Etat de completer la 
motivation d’un acte decisionnel defere a travers ses memoires deposes dans le cadre de 
l’instance contentieuse. 

L’appelante fait valoir que le tribunal aurait retenu que 1’ operation de l’abus de droit 
au sens du § 6 StAnpG serait donnee par le fait de 1’ acquisition des parts d’une societe ayant 
subi des pertes dans le passe, mais que ce ne serait pas elle, mais la Soc. D qui aurait acquis 
les titres de la Soc. B, de maniere que l’operation abusive aurait ete realisee par une autre 
entite juridique et qu’elle-meme ne pourrait pas se voir reprocher la commission d’un abus 
de droit a travers ladite acquisition. 

Quant a la qualification de l’abus de droit, l’appelante conteste 1’ analyse du tribunal 
suivant laquelle le principe « dealing at arms ’ length » se retrouverait de maniere generate 
dans le § 6 StAnpG et renvoie aux modifications legislatives recentes dont les travaux 
parlementaires admettraient que les dispositions ayant regi la matiere des prix de transfert et 
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de la pleine concurrence auraient ete limitees a celles des articles 56 et 164 de la loi modifiee 
du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, en abrege « LIR », entramant que 
1’ analyse du tribunal denaturerait le § 6 StAnpG qui ne fournirait pas une base legale pour la 
verification du principe « dealing at arms’ length ». 

L’appelante reitere ensuite son argumentation deja soumise en premiere instance en 
exposant que 1’ activite immobiliere exercee par la Soc. C comporterait plusieurs volets, a 
savoir, d’une part, les activites d’agence immobiliere et de gestion immobiliere qui seraient 
tres intensives en main-d’ oeuvre et demanderaient de nombreuses interventions de tout ordre, 
de maniere a etre realisees essentiellement par du « personnel subalterne », et, d’ autre part, 
les activites concernant certaines operations d’envergure qui seraient de nature tout a fait 
differente et demanderaient que celui qui les exerce ait les connaissances necessaires pour ce 
faire et ne pourraient ainsi pas etre deleguees. 

Sur base de ces explications, l’appelante conteste la position du bureau d’ imposition 
fondee sur le constat que la Soc. B ne disposerait pas de 1’ infrastructure et des ressources 
humaines necessaires pour exercer une activite commerciale. Elle souligne que cette societe 
aurait la forme d’une societe anonyme et qu’en tant que telle elle aurait par definition un 
conseil d’ administration ayant tous les pouvoirs pour 1’ engager et qui comporterait en 
l’occurrence trois personnes, de sorte qu’elle aurait les ressources humaines largement 
suffisantes pour realiser des operations immobilieres d’envergure ensemble avec 
l’intervention de Monsieur .... A cette fin, il n’y aurait dans le chef de la Soc. B pas le 
moindre besoin de proceder a 1’ engagement de personnel, l’erreur du bureau d’ imposition 
consistant dans le fait de considerer comme equivalents les termes « ressources humaines » 
et « personnel salarie ». D’ autre part, les ressources materielles necessaires a la Soc. B 
seraient peu importantes compte tenu de l’activite consistant a s’occuper de certains projets 
importants et elles pourraient par ailleurs etre fournies soit par Monsieur ..., utilisant sa 
voiture privee, son ordinateur prive ou encore son telephone prive, sans que celui-ci ne soit 
oblige de facturer ces services, soit en profitant des services de la part de la Soc. C. 
L’appelante soutient que ce serait ainsi que la Soc. B aurait comptabilise en 2008 un montant 
total de 234.700 € en tant que « autres charges externes » et paye ce montant a elle. A cet 
egard, l’appelante renvoie encore a un courrier du 24 octobre 2008, adresse par elle au 
bureau d’ imposition, qui reprendrait toutes les operations immobilieres traitees par Monsieur 
. . . pour le compte de la Soc. B. II s’agirait d’operations importantes traitees par Monsieur . . . 
personnellement pour le compte de la Soc. B, alors que les honoraires auraient ete encaisses 
par elle-meme, de sorte que la commission versee par elle a la Soc. B serait la remuneration 
de ces services. 

Finalement, l’appelante epingle la conclusion du tribunal que la realite economique 
des prestations de services fournies ne serait pas prouvee et que le § 5 StAnpG serait des lors 
applicable en ce que des recettes realisees par l’appelante auraient ete attributes a tort a la 
Soc. B. L’appelante fait valoir que la simulation au sens du § 5 StAnpG impliquerait que les 
contribuables n’auraient pas pris en compte l’ensemble des consequences de la structure 
envisagee par eux, mais qu’en l’espece, des lors que la Soc. B n’ aurait pas dispose des 
infrastructures necessaires a son activite, elle devrait remunerer l’appelante pour la mise a 
disposition desdites infrastructures. Le tribunal aurait analyse la facture relative a cette mise 
a disposition mais 1’ aurait ecartee en affirmant que l’appelante n’ aurait pas foumi les 
contrats avec les clients respectifs et les factures afferentes afin de pouvoir voir verifier si les 
operations avaient effectivement ete realisees par la Soc. B. Or, les commissions versees 
entre la Soc. B et l’appelante correspondraient aux montants factures par un 
commissionnaire pour des prestations de services effectuees sur le marche et facturees par 
l’appelante meme a ses clients. L’appelante en deduit que les societes impliquees, tout en 
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faisant partie du meme groupe, auraient pris en compte toutes les consequences de la 
structure juridique mise en place, a savoir, premierement, la mise a disposition des moyens a 
la Soc. B pour effectuer ses prestations de services de commission, deuxiemement, la 
realisation de ces prestations par la Soc. B par le biais des moyens mis a sa disposition et 
pour lesquels une remuneration est versee a l’appelante et, troisiemement, la facturation par 
la Soc. B a l’appelante des prestations fournies en consideration du cout de la mise a 
disposition des moyens previses et des couts administratifs structurels de la Soc. B. 

En conclusion de ces moyens, l’appelante conclut que les redressements operes par 
1’ administration et confirmes par le tribunal sur base du truchement des §§ 5 et 6 StAnpG 
seraient injustifies. 

II convient de rappeler liminairement que l’objet des critiques de l’appelante consiste 
en certains redressements des benefices declares par l’appelante au titre des exercices 2007 
et 2008. Ainsi, pour l’annee 2007, le bureau d’imposition a refuse de reconnaitre la 
deduction, en tant que depense d’ exploitation, de la commission de a.- € payee par 
l’appelante a la Soc. B et a reintegre ce montant au benefice imposable au titre de cet 
exercice. Pour l’annee 2008, le bureau d’imposition a pareillement refuse la reconnaissance 
fiscale en tant que depenses d’ exploitation des commissions d’un total de b.- € payees par 
l’appelante a la Soc. B et il a en sus impute fiscalement a l’appelante le montant de d.- € 
declare par la Soc. B en tant que produit consistant en des commissions de gerances. De 
meme, le bureau d’imposition a refuse d’admettre comme produit imposable le montant de 
e.- € facture par l’appelante a la Soc. B en tant que refacturation intra-groupe de certains 
frais et de remuneration de certains services. Par voie de consequence, le bureau d'imposition 
a augmente le benefice declare de l’exercice 2008 de (b.- + d.- - e.- =) f.- €. Ces 
redressements sont bases en substance sur 1’ existence d’une simulation au sens du § 5 
StAnpG et d’un abus de droit au sens du § 6 StAnpG impliquant l’appelante, la Soc. B et au 
moins une autre societe de Soc. C, etant precise que les memes simulation et abus de droit 
sont egalement pris comme base pour des redressements consistant essentiellement en la 
negation du droit au report de pertes d’exercices anterieurs dans le chef de la Soc. B, lesquels 
font l’objet d’un arret parallele de la Cour de ce jour dans le cadre d’un appel inscrit sous le 
numero 3 5 97 8 C du role. 

Au vu des argumentations respectives des parties, il convient partant de verifier en 
premier lieu si l’existence d’un abus de droit peut etre admise en l’espece en ce qui concerne 
les annees d’imposition en cause. 

La Cour rejoint les premiers juges dans leur position que les reproches etatiques 
fondes sur l’abus de droit doivent etre examines au regard de la globalite des operations 
faites en l’espece et des personnes physiques et morales etant intervenues dans leur cadre, a 
savoir tant au regard de 1’ acquisition de parts de la Soc. B et de la demande de report de 
pertes dans ce contexte, qu’au regard des refacturations intra-groupe et de la deduction par 
l’appelante des commissions litigieuses a titre de depenses d’ exploitation. Il en decoule 
egalement que toutes les operations effectuees dans le cadre du detournement de formes et 
d’ institutions du droit prive par les personnes impliquees doivent, le cas echeant, se voir 
denier les effets fiscaux recherches dans le chef de chacune de ces personnes 
independamment de la question de savoir quelle personne etait a l’origine de cet abus de 
droit. Ilya partant lieu de rejeter d’emblee l’argument de l’appelante suivant lequel un abus 
de droit ne saurait etre retenu dans son chef a defaut pour elle d’ avoir elle-meme fait 
l’acquisition des actions de la Soc. B. 

Le § 6 StAnpG, invoque par le bureau d'imposition et le directeur, dispose en ses 
alineas (1) et (2) comme suit : 
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« Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen 
Rechts kann die Steuerpflicht nicht umgangen oder gemindert werden. 

Liegt ein Mifibrauch vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie sie bei einer den 
wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und V erhdltnissen angemessenen rechtlichen 
Gestaltung zu erheben wdren ». 

Au voeu de l’alinea l er de cette disposition, la reconnaissance d’un abus de droit 
suppose ainsi la reunion de plusieurs elements, a savoir plus particulierement 1’ utilisation de 
formes et d’institutions du droit prive, une economic d’impot consistant en un 
contoumement ou une reduction de la charge d’impot, l’usage d’une voie inadequate et 
l’absence de motifs extra-fiscaux valables pouvant justifier la voie choisie. 

En ce qui conceme le premier element de 1’ utilisation de formes et d’institutions du 
droit prive, les operations pertinentes en l’espece consistent tout d’abord en l’acquisition de 
l’ensemble des actions de la Soc. B par la Soc. D, qualifiee de maniere incontestee comme 
societe de participation financiere de Soc. C, au prix de ... € et partant en l’integration de la 
Soc. B dans la structure dudit groupe. Les autres operations portent en substance sur 
l’imputation de creances intra-groupe a la Soc. B du chef de prestations de services qu’elle 
aurait foumies en faveur d’ autres societes du meme groupe et notamment de l’appelante, 
ainsi que la mise a sa charge de refacturations intra-groupes de certains frais et de 
remunerations de certains services de mise a disposition que l’appelante aurait accordes a la 
Soc. B. Ces operations economiques de droit prive, dont la realite n’est pas contestee en tant 
que telle par l’appelante, rentrent dans la notion de formes et institutions du droit prive, de 
sorte que cet element constitutif de l’abus de droit au sens du paragraphe 6 StAnpG se trouve 
verifie. 


Le deuxieme element d’une economic d’impot consistant en un contoumement ou 
une reduction de la charge d’impot decoule du regime du report de pertes d’exercices 
anterieurs sur les benefices d’exercices subsequents. 

En effet, il convient de rappeler que la Soc. B avait accumule durant les annees 1991 
a 1995 des pertes a hauteur de ... € (... LUL), le total des pertes ayant atteint le montant 
global de ... € avec la fin de l’exercice 2005. L’article 114 LIR, qui dispose que « (1) Le 
contribuable peut, dans les conditions definies au second alinea, deduire a titre de depenses 
speciales, les pertes survenues au cours des exercices cV exploitation clotures apres le 31 
decembre 1990 dans son entreprise commerciale (...)», et le § 9 bis de la loi modifiee du l er 
decembre 1936 concemant l’impot commercial communal, intitulee 
« Gewerbesteuergesetz », en abrege « GewStG », disposant que « (1) Le benefice 
d’ exploitation est reduit a concurrence des pertes qui ont ete constatees lors du ccdcul du 
resultat d’ exploitation de 1991 et des exercices suivants par V application des dispositions 
des paragraphes 7 a 9 de la loi. (...) », prevoient pour les pertes d’ exploitation subies depuis 
l’annee 1991 un regime de compensation avec les benefices realises durant des exercices 
ulterieurs. Ainsi, suite a l’acquisition des actions de la Soc. B par la Soc. D et son integration 
au Soc. C, l’imputation fiscale de revenus a la Soc. B, plutot qu’a une autre societe realisant 
des benefices imposables sans pouvoir mettre a profit un report de pertes anterieures, et les 
deductions correspondantes, au titre de depenses d’ exploitation sur le fondement de 1’ article 
45 LIR, dans le chef d’ autres societes du meme groupe permettaient de realiser des benefices 
ne subissant en realite aucune charge d’impot tant que des pertes reportables d’exercices 
anterieurs non encore compensees subsistaient dans le chef de la Soc. B. Dans ces 
conditions, c’est a juste titre que les premiers juges ont considere que les operations 
critiquees par l’Etat ont eu pour effet de reduire, voire de contourner l’imposition, 
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essentiellement dans le chef de l’appelante, de maniere que ce deuxieme element se trouve 
egalement verifie en l’espece. 

Quant au troisieme element de 1’ usage d’une voie inadequate, il convient de porter 
quelques precisions liminaires. 

Ainsi, le caractere simplement inhabituel des formes, constructions ou operations de 
droit prive n’est pas a lui seul suffisant pour les voir qualifier d’inadequates au vu de la 
liberte en principe reconnue au contribuable de choisir la voie la moins imposee, mais il faut, 
dans un cas tel celui de l’espece, que l’objectif economique soit atteint par cette voie dans le 
contexte economique donne d’une maniere telle qu’elle permet l’obtention d’un effet fiscal 
que le legislateur ne peut pas etre considere comme ayant voulu accorder dans le cadre d’une 
application de la loi fiscale conforme a son intention (cf. Cour adm. 18 mars 2014, n° 
32984C du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 13). 

En outre, dans la mesure oil le regime du report de pertes d’exercices anterieurs est 
en cause en l’espece, les premiers juges ont considere a juste titre que la question de 
1’ adequation de la voie choisie doit etre examinee devant la toile de fond de 1’ exigence posee 
par Particle 114 (2) n° 3 LIR, disposant que « seul celui qui a subi la perte peut la porter en 
deduction », de P identite entre le contribuable ayant supporte economiquement la perte et 
celui qui invoque son report sur un exercice subsequent et qu’ils ont renvoye a cet egard aux 
principes degages par la Cour dans des arrets des 4 fevrier et 15 juillet 2010 (cf. Cour adm. 4 
fevrier 2010, n° 25957C du role, et 15 juillet 2010, n° 25957Ca du role, Pas. adm. 2015, V° 
Impots, n° 259). La Cour a en effet deja decide que le droit au report dans le chef d’une 
collectivite est uniquement conditionne par la qualite de societe au sens du droit des societes 
et par l’identite juridique de la personne morale. Elle a egalement retenu que si la LIR ne 
comporte aucune disposition expresse tendant a requerir le maintien d’une identite 
economique dans le chef d’une societe de capitaux comme condition pour pouvoir pretendre 
au report de pertes d’exercices anterieurs et s’il ne se degage ni du libelle de Particle 114 
LIR, ni de sa ratio legis, que le legislateur fiscal ait voulu subordonner le droit au report des 
pertes a l’existence d’une identite de l’entreprise d’apres des criteres economiques, et plus 
particulierement a une identite economique de la societe d’un point de vue materiel et 
personnel, une appreciation economique d’une operation concrete ne saurait etre exclue afin 
de verifier si elle n’est pas constitutive d’un abus de droit au sens du paragraphe 6 (1) 
StAnpG, dont l’existence devrait etre admise au cas ou la personnalite juridique et fiscale de 
la societe serait utilisee aux seules fins de contourner le caractere personnel du droit au 
report de pertes et P interdiction en decoulant d’une transmission desdites pertes dans le seul 
but d’user des pertes reportables afin d’eviter l’imposition des benefices afferents. Dans ce 
contexte, les circonstances que le report de pertes est reclame par une societe ayant cesse 
dans le passe son activite anterieure et n’ayant plus dispose d’un actif social d’une valeur 
economique relev ante, que les parts de cette societe ont ete cedees a de nouveaux associes et 
que cette societe exerce ensuite une activite entierement differente, eventuellement deja 
anterieure dans le chef des nouveaux associes, et profitable, doivent etre qualifiees d’indices 
dans le sens de l’existence d’un abus de droit. Dans l’hypothese ou un tel abus de droit au 
sens du paragraphe 6 (1) StAnpG se trouverait verifie, le report de pertes d’exercices 
anterieurs doit etre refuse conformement au paragraphe 6 (2) StAnpG. 

L’ argumentation de l’appelante revient en substance a faire admettre qu’un 
beneficiaire economique d’un groupe de societes qui occupe les postes de mandataires 
sociaux de plusieurs de ces societes jouit en derniere analyse d’une liberte plus ou moins 
grande dans le choix de la societe a laquelle il entend concretement voir imputer fiscalement 
les produits et les charges relatifs aux operations economiques qu’il realise par son activite 
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personnelle mais pour le compte de plusieurs ses societes. En d’autres termes, ledit 
beneficiaire devrait jouir de la liberte de choisir la « casquette societaire » sous le couvert de 
laquelle il exerce son activite. 

Sans vouloir se prononcer sur le caractere justifie ou non de cette petition en son 
principe, la Cour considere que l’appelante ne saurait de toute fag on s’en prevaloir utilement 
en Tespece au vu de certains elements qui rendent le choix porte en l’espece par son 
beneficiaire economique inadequat. 

En effet, il convient de rappeler que la Soc. B avait ete constitute en l’annee 1990 et 
que son activite initiale consistait en 1’ acquisition, durant l’annee 1991, d’un objet 
immobilier et en sa detention jusqu’en l’annee 1995 lorsque ledit objet immobilier a ete 
vendu a un prix engendrant une perte de ... LUF. Depuis lors, la Soc. B n’a plus detenu 
aucun element d’actif et son passif etait constitue entre les annees 1999 et 2005 de capitaux 
propres negatifs de quelque 1,7 millions d’euros et egalement de quelque ... d’euros au titre 
d’avances d’actionnaires. 

En outre, aucune activite de cette societe durant toutes ces annees ne se degage des 
elements du dossier, de maniere qu’il faut conclure qu’elle n’a point participe a la vie 
economique d’un quelconque secteur d’activite entre les annees 1996 et 2005. Ce n’est qu’au 
titre de l’annee 2006 que les comptes annuels de la Soc. B font etat d’un produit 
d’ exploitation de ... € consistant en une creance du chef d’un « compte de liaison » a l’egard 
de l’appelante sans qu’un autre element d’actif ait ete ajoute en cours d’exercice ou que le 
passif ait subi une variation significative, aucun autre element du dossier ni aucune 
explication des parties n’etayant la nature de cette creance et 1’ activite a travers laquelle elle 
a ete generee. 

De meme, il existe un ecart certain entre la valeur bilantaire de la Soc. B, s’elevant a 
un actif net de (... € (la creance de ... € a l’egard de l’appelante + ... € TVA) 

€, a la date de la demiere cloture d’exercice au 31 decembre 2006 avant sa cession a la Soc. 
D le 20 aout 2007 et le prix de ... € que la Soc. D a investi pour acquerir l’integralite du 
capital de la Soc. B. 

Au titre de l’exercice 2007, les comptes annuels de la Soc. B ne renseignent aucune 
acquisition d’un element de T immobilise ni des charges d’ exploitation hormis 140 € de 
cotisations professionnelles. La seule variation significative de la situation patrimoniale 
provient du fait unique de la comptabilisation de la creance litigieuse de a.- € et de la TVA 
afferente a l’egard de l’appelante qui ont emporte les augmentations correspondantes de 
T actif circulant et du passif. 

Du chef de Texercice 2008, les comptes annuels de la Soc. B relevent 1’ acquisition 
d’un objet immobilier et de deux participations dans d’autres societes comme nouveaux 
elements de T actif, ainsi que la conclusion d’un emprunt bancaire. Le compte de pertes et 
profits fait etat d’un chiffre d’affaires de ... € et de charges d’ exploitation de l’ordre de ... €, 
dont essentiellement la refacturation de certains frais et de mises a disposition 
d’ infrastructures par l’appelante a hauteur de e.- €. 

Par contre, l’appelante exergait T activite commerciale d’agence immobiliere et 
realisait un chiffre d’affaires qui a evolue de quelque ... d’euros en 2002 a ... d’euros en 
2008. Il n’est pas non plus conteste que les beneficiaires economiques de l’appelante etaient 
les memes que ceux de la Soc. D et partant egalement de la Soc. B a partir d’aout 2007. 
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Eu egard a 1’ ensemble de ces elements, il faut soulever la question des motifs ayant 
amene les beneficiaires economiques de Soc. C a faire acquerir l’integralite des actions de la 
Soc. B par une societe de leur groupe au prix de ... € qui s’avere passablement eleve par 
rapport a l’actif net de la Soc. B et eu egard a l’absence totale d’activite de cette demiere 
durant les dix annees avant l’acquisition, ainsi qu’a pretendument faire intervenir la Soc. B 
dans des transactions immobilieres d’envergure, impliquant des facturations de commissions 
a hauteur de a.- € pour l’annee 2007 et de b.- € pour l’annee 2008 par la Soc. B a l’appelante, 
plutot que de les realiser entierement elle-meme, l’appelante ayant eu une activite d’agence 
immobiliere bien connue du public et du secteur d’activite concerne. II en est de meme en ce 
qui conceme le fait que la Soc. B ne disposait durant les annees 2007 et 2008 pas elle-meme 
de personnel salarie, ni de 1’ infrastructure necessaire pour realiser des operations 
immobilieres et que, suivant 1’ argumentation de l’appelante, ces prestations auraient ete 
realisees par la Soc. B grace a la mise a disposition de materiel et de ressources humaines 
precisement par l’appelante et effectuees par Monsieur ... lui-meme, les premiers juges 
ayant releve a juste titre dans ce cadre le fait que Monsieur ... etait administrateur et 
administrateur delegue tant de la Soc. B que de l’appelante ainsi que les conditions 
particulieres ne correspondant a priori pas a une logique de concurrence entre des societes 
decoulant de ce qu’une societe qui, jusqu’a sa reprise par un groupe de societes, etait 
dormante et qui n’occupe pas elle-meme du personnel, ni ne dispose elle-meme d’une 
infrastructure dediee pour realiser les prestations facturees, se voit mettre a sa disposition par 
une societe du meme groupe cette infrastructure et ces ressources humaines et refacture a 
cette meme societe ses pretendues prestations. 

Alors meme que ce choix pourrait sous ses differents aspects encore etre qualifie de 
simplement inhabituel a priori , un caractere inadequat lui est cependant imprime en l’espece 
dans la mesure ou l’explication a la base des facteurs previses de ce choix doit etre 
recherchee dans le droit theorique, dans le chef de la Soc. B, au report des pertes accumulees 
d’un total de ... € jusqu’a la fin de l’exercice 2005 puisque c’est precisement ce droit qui 
represente la seule justification apparente du prix d’ acquisition de ... € et qui explique le 
transfert, par le biais des facturations de commissions par la Soc. B a l’appelante et de la 
deduction fiscale desdites commissions par cette derniere, d’une partie du chiffre d’affaires 
de l’appelante vers la Soc. B en vue d’obtenir l’absence de charge d’impot de ladite partie du 
chiffre d’affaires par le biais de la compensation avec les pertes anterieures permettant de 
maintenir dans le chef de l’appelante un benefice imposable relativement constant durant les 
annees 2006 a 2008, alors meme que son chiffre d’affaires a progresse de plus d’un million 
en l’annee 2007 par rapport a l’annee 2006. La Cour rejoint ainsi les premiers juges dans 
leur conclusion que ces avantages fiscaux ne seraient en principe pas accordes par le 
legislate ur dans des conditions normales, au regard du caractere personnel du droit au report 
de pertes et de 1’ interdiction en decoulant d’une transmission de pertes dans le seul but 
d’user de pertes reportables, ainsi qu’au regard de l’interdiction de deduire des frais a titre de 
depenses d’exploitation qui sont sans relation avec 1’ acquisition de revenus. 

II s’ensuit que le troisieme element de l’abus de droit se trouve egalement verifie en 
l’espece. 

En ce qui conceme le quatrieme element tenant a 1’ absence de considerations 
economiques valables pour justifier 1’ utilisation de cette structuration en apparence 
inadequate, c’est encore a bon droit que les premiers juges ont rappele que la charge de la 
preuve n’incombe pas entierement au contribuable, mais qu’il appartient en principe a l’Etat 
qui invoque un abus de droit de prouver que les elements constitutifs de l’abus se trouvent 
reunis. Neanmoins, par rapport au critere de l’existence de considerations economiques 
valables a la base de la voie choisie, cette charge de la preuve ne saurait avoir pour 
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consequence d’imposer a l’Etat la preuve concrete de l’impossibilite d’une justification 
economique de la voie choisie, mais elle doit plutot toujours etre limitee aux elements que 
l’Etat peut raisonnablement etre suppose etablir, a savoir que l’Etat devra rendre plausible 
l’absence d’une justification economique a la base de la voie choisie et qu’il incombe alors 
au contribuable, a la source de la voie choisie, de faire etat de considerations economiques 
justifiant, d’apres lui, la voie choisie malgre l’apparence contraire dument mise en avant par 
l’Etat. Ainsi que les premiers juges l’ont encore judicieusement retenu, il ne suffit pas que le 
contribuable fasse simplement etat de motifs economiques pour que ceux-ci doivent 
necessairement etre admis comme valables, mais il faut que ces motifs puissent etre 
consideres comme reels et presentent par eux-memes un avantage economique suffisant au- 
dela du seul benefice fiscal obtenu. 

Par voie de consequence, il incombe en l’espece a l’appelante de foumir une 
justification economique valable pour l’ensemble des operations en cause afin de mettre a 
neant l’apparence d’ inadequation decoulant des elements previses mis en avant par l’Etat a 
l’appui des actes decisionnels deferes. 

L’ argumentation deployee par l’appelante a cet egard laisse de convaincre sous 
plusieurs aspects. Ainsi, il ne suffit pas d’affirmer que la nature des operations pretendument 
realisees grace a l’entremise de la Soc. B impliquerait l’intervention personnelle d’un ou de 
plusieurs administrateurs et non pas d’un personnel subalterne sans pour autant requerir une 
infrastructure importante detenue par ladite societe, ni de renvoyer a un simple releve 
d’operations immobilieres qui auraient ete realisees grace a l’intervention de la Soc. B durant 
les annees 2007 et 2008. En effet, comme deja releve ci-avant, Monsieur ..., qui aurait 
foumi l’essentiel des prestations pour le compte de la Soc. B, etait administrateur et 
administrateur delegue tant de l’appelante que de la Soc. B, de maniere que ces elements 
sont insuffisants pour faire conclure que les operations immobilieres auxquelles il est fait 
reference ont effectivement ete realisees au nom de la Soc. B. Il s’y ajoute, tel que les 
premiers juges l’ont releve a juste titre, qu’une facture emise par l’appelante precisement le 
31 decembre 2008 a l’attention de la Soc. B, intitulee « honoraires pour prestations mises a 
disposition et fournitures relatifs a Vannee 2008 », reprend dans son libelle la mise a 
disposition de bureaux, de trois voitures, de frais de deplacement et de representation, de 
materiel de bureau, de frais relatifs a une secretaire polyvalente, d’ agents commerciaux et 
d’un directeur de service, est de nature a ebranler 1’ affirmation de l’appelante que certains 
projets d’envergure auraient du etre traites par un dirigeant du groupe. En outre, par 
comparaison avec les chiffres d’affaires de l’appelante de quelque ... d’ euros respectivement 
pour les annees 2007 et 2008, il n’est que difficilement concevable que des commissions a 
hauteur de a.- € en 2007 et b.- € en 2008 aient pu etre generees par la seule Soc. B sans une 
quelconque infrastructure materielle et quasiment sans besoins en personnel. Finalement, a 
l’instar des premiers juges, il convient de signaler que 1’ acceptation par l’appelante, dans un 
courrier du 15 octobre 2009 adresse au bureau d’ imposition, d’une proposition de ce dernier 
de ramener, pour l’exercice 2007, les commissions revenant a la Soc. B, initialement d’un 
montant de a.- €, a un montant de c.- € hors TVA n’est certainement pas de nature a 
corroborer le caractere serieux de 1’ affirmation de l’appelante que les commissions 
litigieuses correspondraient effectivement a des prestations effectuees par la Soc. B. 

En consequence, il convient de conclure a partir de l’ensemble de ces considerations 
que l’appelante ne fait pas etat de considerations economiques valables pour justifier 
1’ utilisation de cette structuration en apparence inadequate et plus particulierement le 
caractere reel des commissions litigieuses attributes a la Soc. B, de maniere que le quatrieme 
et dernier element de l’abus de droit se trouve egalement verifie en l’espece. 
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C’est partant a bon droit que le bureau d’imposition et le directeur, confirme par le 
tribunal, ont conclu a l’existence d’un abus de droit par rapport aux operations liees a 
l’acquisition des actions de la Soc. B par la Soc. D, a l’attribution de commissions par 
l’appelante a la Soc. B et au report des pertes d’exercices anterieurs par cette derniere sur ses 
benefices decoulant de ces commissions. Conformement au § 6 (2) StAnpG, les impositions 
des exercices 2007 et 2008 etaient partant a fixer sur base d’une structuration adequate par 
rapport aux operations economiques en cause. En l’espece, ce constat implique que les 
commissions litigieuses devaient etre imputees a l’appelante elle-meme et non pas a la Soc. 
B et que la mise en compte d’une remuneration pour la prise en charge de frais et de mises a 
disposition d’ infrastructures par l’appelante a l’egard de la Soc. B a hauteur de e.- € devait 
egalement etre eliminee du resultat imposable. Sur pied des memes considerations que celles 
ayant conduit a ecarter fiscalement les prestations realisees par la Soc. B pour le compte de 
l’appelante, il y a lieu de conclure egalement que la realite economique des commissions 
facturees par la Soc. B a la societe ... S.A. n’est pas non plus etablie dans le chef de la Soc. 
B, de sorte qu’a defaut de contestations particulieres de l’appelante a cet egard et 
d’ explications quant aux raisons economiques de cette facturation intra-groupe, c’est a bon 
droit que le directeur a encore confirme 1’ attribution par le bureau d’imposition de la somme 
de d.- € a l’appelante. Par voie de consequence, c’est a juste titre que le bureau d’imposition 
a refuse, pour l’annee 2007, de reconnaitre la deduction, en tant que depense d’exploitation, 
de la commission de a.- € payee par l’appelante a la Soc. B et qu’il a augmente le benefice 
declare de l’exercice 2008 de b.- + d.- - e.- = f.- €. 

II decoule de 1’ ensemble des developpements qui precedent que les impositions 
critiquees par l’appelante sont conformes a la loi et que c’est a juste titre que le tribunal a 
rejete le recours de l’appelante contre la decision directoriale deferee du 8 novembre 2013 
ayant confirme la validite des impositions au titre de l’annee 2008. Concernant les 
impositions pour l’annee 2007, le recours de l’appelante, examine pour la premiere fois au 
fond au niveau de la Cour, est a rejeter au fond comme etant non fonde pour des raisons 
paralleles a celles degagees deja par le tribunal pour l’annee d’imposition 2008. Des lors, le 
jugement dont appel est a confirmer en ce qu’il a rejete le recours de l’appelante egalement 
pour l’annee 2007, quoique pour d’autres motifs. 

L’ appel sous examen est partant a rejeter comme etant non fonde en ce qui conceme 
le fond du recours de l’appelante dans sa globalite et le jugement entrepris est a confirmer 
dans cette meme mesure. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
re§oit 1’ appel du 10 mars 2015 en la forme, 
au fond, le declare partiellement justifie, 

partant, par reformation du jugement entrepris, reforme la decision directoriale du 8 
novembre 2013 en ce sens que la reclamation de l’appelante contre les bulletins de l’impot 
sur le revenu des collectivites et de la base d’assiette de l’impot commercial communal pour 
l’exercice 2007, emis le 4 novembre 2009, a ete introduite dans les formes et delai de la loi 
et est partant recevable, 


18 



rejette l’appel comme etant non fonde pour le surplus et en deboute l’appelante, 
partant, confirme le jugement entrepris dans cette mesure, 
condamne l’appelante aux depens de l’instance d’appel. 

Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, president, 

Serge SCHROEDER, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a 1’ audience publique du 16 fevrier 2016 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le president, en presence du greffier en chef de la Cour Anne-Marie WlLTZlUS. 

s.Wiltzius s. D elaporte 

Reproduction certifiee conforme a F original 
Luxembourg, le 27 mai 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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